Beglaubigte Abschrift
Az.. 12 C 29/22

Amtsgericht Bad Liebenwerda

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

-

- Klager -
Prozesshevollmachtigte:
Rechtsanwalte
gegen
- Beklagte -

Prozessbevollmachtiater:

hat das Amtsgericht Bad Liebenwerda durch die Richterin am Amtsgericht -am 01.07.2022
ohne mindliche Verhandlung geman § 128 Abs. 2 ZPO fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.005,01 € sowie weitere 80,44 € nebst Zinsen

hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 28.11.2021

zu zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in

Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Der Klager kann die Vollstreckung der
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Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit

in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Am 20.07.2021 beschédigte der Fahrer des bei der Beklagten haftpflichtversicherten Lkw, amtli-
ches Kennzeichen RIE-BC 800, gegen 16:00 Uhr in der Ortslage Schonewalde, Markt 1/2 den

klagerischen Pkw Renault Megane.

Am 22.07.2021 ermittelte der vom Klager beauftragte Sachverstandige .. die Reparatur-
kosten und die Wertminderung. Er bestimmte die Reparaturdauer mit 4-5 Arbeitstagen, die Miet-
wagenkostengruppe 5 und Mietwagenkosten pro Tag i.H.v. 100,88 € (BI. 19 ff. der Akte). Die Be-
klagte regulierte die Reparaturkosten, Sachverstéandigenkosten, die Unkostenpauschale sowie die

Wertminderung.

Der Klager mietete am 16.08.2021 bei der ¢ rg GmbH einen Pkw Re-
nault Megan IV zu dem vom Sachversténdigen geltenden Tagespreis von 100,88 € netto (BI. 5 der
Akte). GemaR Reparaturablaufplan dauerte die Reparatur vom 16.08. bis 08.09.2021. Die Fahr-
zeugauslieferung erfolgte am 10.09.2021. Der Autovermieter stellte 15.09.2021 Rechnung zum
vereinbarten Tagespreis zuziglich Reinigungskosten von 50 €, in Summe 3.180,73 € inklusive
Mehrwertsteuer. Hierauf zahlte die Beklagte einen Betrag i.H.v. 1.175,72 €. Am 25.09.2021 lehnte

die Beklagte weitere Forderungen tiber Mietwagenkosten ab.

Auf die Kostennote der Prozessbevollméchtigten des Klagers vom 11.11.2021 ber 1.054,10 €
(Bl. 14 der Akte) leistete die Beklagte eine Zahlung in Héhe von 973,66 €.

Am 01.06.2022 Uberwies der Klager an den Autovermieter den Restbetrag tiber 2.005,01 € (BI.
143 der Akte).

Der Klager meint, von der Beklagten, die restlichen Mietwagenkosten ersetzt verlangen zu kén-
nen. Der Klager habe sich auf die Ermittlung der regionalen tblichen Anbieterpreise mittels DAT -
Mietwagenspiegel durch den von ihm beauftragten Sachverstédndigen verlassen kénnen, weil in

dem DAT - Mietwagenspiegel der maRgebliche regionalen Mietwagenmarkt Berticksichtigung fin-
det.
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Die Klager musse sich deswegen weder auf Fraunhofer und noch auf Schwacke verweisen las-
sen, die die konkrete Vermietungssituation zum Zeitpunkt der erfolgten Anmietung nicht ange-

messen abbilden.
Mit der am 28.11.2021 zugestellten Klage beantragt der Klager,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 2.005,01 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-
ten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 02.10.2021 sowie 80,44 € nebst Zinsen

i.H.v. 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, dem Klager stiinden Mietwagenkosten i.H.v. 857,48 € zu. Der Preis ergebe sich aus
der Fraunhofer Liste im Postleitzahlengebiet 04 fur ein Fahrzeug der Mietwagengruppe 5. Anzu-

setzen sei das Mittel der Wochenpauschale i.H.v. 230,89 € und ein Tagespreis von 32,98.€.

Entscheidungsgriinde

Die auf Ersatz der restlichen Kosten gerichtete Leistungsklage ist begriindet.

Nach der Rechtsprechung des BGH, Urteil vom 9. Mai 2006 — VI ZR 117/05 sowie in GHZ 160,
377, 383 f.; vom 26. Oktober 2004 - VI ZR 300/03 - VersR 2005, 241, 242; vom 15. Februar 2005 -
VI ZR 160/04 - VersR 2005, 569 und - VI ZR 74/04 - VersR 2005, 568; vom 19. April 2005 - VI ZR
37/04 - VersR 2005, 850; vom 5. Juli 2005 - VI ZR 173/04 - VersR 2005, 1256; vom 25. Oktober
2005 - VI ZR 9/05 - VersR 2006, 133 und vom 14. Februar 2006 - VI ZR 126/05 - z.V.b.) kann der
Geschadigte vom Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer nach § 249 BGB als erforderli-
chen Herstellungsaufwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein ver-
standiger, wirtschaftlich verniinftig denkender Mensch in der Lage des Geschéadigten fir zweck-
maRig und notwendig halten darf. Der Geschadigte ist dabei ebenso wie bei anderen Kosten der
Wiederherstellung und ebenso wie in anderen Fallen, in denen er die Schadensbeseitigung selbst
in die Hand nimmt, nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaft-
lichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren méglichen den wirt-
schaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen. Das bedeutet fir den Bereich der Miet-

wagenkosten, dass er von mehreren auf dem értlich relevanten Markt - nicht nur fur Unfallgescha-
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digte - erhaltlichen Tarifen fur die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs (innerhalb ei-
nes gewissen Rahmens) grundsatzlich nur den gunstigeren Mietpreis ersetzt verlangen kann.
Der Geschadigte verstoRt allerdings noch nicht allein deshalb gegen seine Pflicht zur Schadens-
geringhaltung, weil er ein Kraftfahrzeug zum Unfallersatztarif anmietet, der gegentber einem
"Normaltarif" teurer ist, soweit die Besonderheiten dieses Tarifs mit Riicksicht auf die Unfallsitua-
tion (etwa die Vorfinanzierung, das Risiko eines Ausfalls mit der Ersatzforderung wegen falscher
Bewertung der Anteile am Unfallgeschehen durch den Kunden oder das Mietwagenunternehmen
u.a.) einen gegeniiber dem "Normaltarif' hoheren Preis rechtfertigen, weil sie auf Leistungen des
Vermieters beruhen, die durch die besondere Unfallsituation veranlasst und infolgedessen zur

Schadensbehebung nach § 249 BGB erforderlich sind.

Diese Grundsétze Ubertragen auf den vorliegenden Rechtsstreit ist nicht nachgewiesen, dass der
Klager bei Anmietung zu einem vom Kfz Sachverstdandigen unter Zugrundelegung des DAT —
Mietwagenspiegels ermittelten Tagessatz von 100,88 € netto der Normaltarif Uberschritten wurde.
Der Normaltarif ist weder der Schwacke Liste noch der Fraunhofer Liste zu entnehmen. Keine
der beiden Listen ist geeignet, den am Markt tiblichen Tarif wiederzugeben. Deswegen entwickel-
te die Rechtsprechung inzwischen die Mittelwertberechnung (Fracke). Bei der Gegenilberstellung
der Wochenpauschale und der 5 Tagespauschale fallt der Tarif nach Schwacke jeweils mindes-
tens 100 % hoher aus. Stellt man den vom Sachverstandigen ermittelten Preis nach

DAT zuzuglich Mehrwertsteuer ins Verhéltnis nach Fraunhofer betragen die Mehrkosten 40 %.

Dem Klager musste sich deswegen der vom Sachverstandigen ermittelte Mietpreis nicht als au-

genscheinlich tiberhéht und nicht mit dem Normaltarif vergleichbar auffallen.
Ein VerstoR gegen die Schadensminderungspflicht ist ihm nicht vorzuhalten.
Ihm sind die restlichen Mietwagenkosten in klagegegenstandlicher Hohe zu erstatten.

Der Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen und Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwalts-

kosten beruht auf §§ 280 Abs. 1, 2, 286, 288 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen finden ihre Rechtsgriinde in §§ 91, 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zuléas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
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Landgericht Cottbus
Gerichtsstralle 3 - 4
03046 Cottbus

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behoérde oder durch eine juris-
tische Person des ¢ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden vorilbergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin am Amtsgericht

Verkindet am 01.07.2022

Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Beglaubigt

Spiegel
Justizhauptsekretarin





